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92% terao bonus no seguro sobre acidente de trabalho

VALOR ECONOMICO - A partir de janeiro, entram em vigor novas as regras do Fator Acidentario de Prevencéo
(FAP) que sera usado no célculo da contribuicdo paga pelas empresas para o Seguro de Acidente de Trabalho
(SAT). A empresa que apresentar redugdo de acidentes de trabalho e investimento na area pode ter desconto
de até 50% e a que tiver grande nimero de acidentes pagara um adicional até 75%.

Levantamento do Ministério da Previdéncia Social aponta que 952.561 empresas terdo de contribuir com o
seguro em 2010. Desse total, 92% terdo bénus com a aplicacdo do FAP e 7,62% pagardo acréscimo. As
aliquotas pagas sdo de 1%, 2% ou 3%, conforme o risco de acidentes da atividade, e incidem sobre a folha
salarial. As 3,3 milhGes de empresas do Simples estdo isentas.

Segundo o diretor do Departamento de Politicas de Saude e Seguranca Ocupacional do ministério, Remigio
Todeschini, as normas anteriores nao fixavam diferenciacdo de pagamento e nem beneficios para quem
investe em seguranca no trabalho. As novas regras tém o objetivo de estimular a prevencdo. O fator
acidentario sera calculado anualmente com o intuito de verificar quais empresas investiram e estdo aptas ao
bonus.

Todeschini alerta que as despesas com acidentes e condicdes inadequadas de trabalho chegam a R$ 50 bilhdes
por ano, cerca de 1,8% do Produto Interno Bruto (PIB) - soma de todas as riquezas produzidas no pais. Nesse
calculo esta incluso o pagamento de beneficios e de aposentadoria especial.

Nos ultimos trés anos, os acidentes de trabalho cresceram aproximadamente 46,4%. Em 2006, foram
contabilizados 512 mil acidentes e os casos de doencas no trabalho subiram, em 2008, para quase 750 mil. A
explicacdo para o aumento, segundo Todeschini, € o préprio crescimento econdmico do pais sem a adoc¢éo de
medidas de seguranca pelo empresariado.

Os setores econdmicos com o0s piores indices sdo alimentacdo, construcdo civil, téxtil, automobilistico,
comeércio, servigos, transporte de cargas, agricultura e armazenamento - eles respondem por mais de 50% dos
acidentes no pais. Os cortes em méaos e pes lideram o ranking de acidentes. Em segundo lugar, aparecem
movimentos excessivos e esforco repetitivo, seguido pelos transtornos mentais e de comportamento.

ICMS em vendas a prazo

VALOR ECONOMICO - A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica (STJ) aplicou a Lei dos Recursos
Repetitivos para assegurar a incidéncia do ICMS sobre os encargos financeiros nas vendas a prazo.
Acompanhando o voto do relator, ministro Luiz Fux, a secdo consolidou o entendimento de que venda
financiada e venda a prazo sdo figuras distintas, sendo certo a incidéncia do ICMS sobre a venda a prazo que
ocorre sem a intermediacdo de instituicdo financeira. No caso julgado, a empresa Marco Aurélio Artefatos de
Couro interp6s embargos de declaracdo contra acorddo do proprio STJ. Sustentou que o tribunal inovou ao
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garantir a incidéncia de ICMS sobre os acréscimos das vendas a prazo e estabelecer diferenciacdo entre os
acréscimos decorrentes de vendas com e sem a intermediacdo de instituicdo financeira. Em seu voto, o relator
reiterou que na venda a prazo o vendedor oferece ao comprador o pagamento parcelado do produto,
acrescendo-lhe um plus ao preco final, razdo pela qual o valor dessa operacdo integra a base de célculo do
ICMS, na qual se incorpora, assim, o preco "normal” da mercadoria - prego de venda a vista - e 0 acréscimo
decorrente do parcelamento. Ja a venda financiada depende de duas opera¢des distintas para a efetiva saida da
mercadoria do estabelecimento, conforme dispde o artigo 2° do Decreto-Lei n° 406, de 1968: uma operacao de
compra e venda e outra de financiamento, em que ha a intermediacdo de instituicdo financeira. Neste caso,
explicou o relator, aplica-se 0 enunciado da Simula 237 do STJ: "Nas opera¢des com cartdo de crédito, os
encargos relativos ao financiamento ndo sdo considerados no calculo do ICMS".

Construtoras nao devem diferencial de ICMS sobre operacoes

interestaduais

NOTICIAS STJ - Em mais um julgamento pelo rito da Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n® 11.672/2008), a
Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica (STJ) pacificou o entendimento de que as empresas de
construcdo civil, ao adquirirem em outros estados materiais a serem empregados como insumos nas obras que
executam, ndo podem ser compelidas ao recolhimento de diferencial de aliquota de ICMS cobrada pelo estado
destinatario. O processo foi relatado pelo ministro Luiz Fux.

O recurso julgado foi interposto pelo Estado de Alagoas contra acérddo do Tribunal de Justica estadual. A
Fazenda alagoana sustentou que houve violacdo do artigo 4°, da Lei Complementar n® 87/96, que submete as
empresas a sistematica do diferencial de aliquotas de ICMS nas operacfes interestaduais de aquisicdo de
mercadorias e insumos utilizados em obras de construcao civil.

Para o Tribunal de Justica, ao utilizarem as mercadorias adquiridas em outros estados como insumos em suas
obras, as construtoras nao estdo sujeitas ao diferencial de aliquota de ICMS do estado destinatario, uma vez
que essas empresas sdo, de regra, contribuintes do Imposto sobre Servigos de Qualquer Natureza, de
competéncia municipal.

Citando vérios precedentes, o relator reiterou que as empresas de construcdo civil, quando adquirem bens
necessarios ao desenvolvimento de sua atividade-fim, ndo sdo contribuintes do ICMS. Dai a impossibilidade
de cobranca de diferencial de aliquota de ICMS das empresas de construcdo civil que adquirem mercadorias
em estado diverso para aplicacdo em obra propria.

Segundo o ministro, consequentemente ha de se qualificar a construcao civil como atividade de pertinéncia
exclusiva a servicos sujeita a incidéncia de ISS. Assim, quaisquer bens necessarios a essa atividade, como
maquinas, equipamentos, ativo fixo, materiais e pecas, ndo devem ser tipificados como mercadorias sujeitas a
tributo estadual.

STJ garante cobranca do PIS entre outubro de 1995 a outubro
de 1998

NOTICIAS STJ - A contribuigdo destinada ao PIS (Programa de Integragdo Social) permaneceu exigivel no
periodo compreendido entre outubro de 1995 a fevereiro de 1996, por forca da Lei Complementar n® 7/70, e
entre marco de 1996 a outubro de 1998, por forca da Medida Provisdria n® 1.212/95 e suas reedi¢Ges. O
entendimento foi consolidado pela Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica (STJ) em julgamento pelo
rito da Lei dos Recursos Repetitivos (Lei n. 11.672/2008) e sera aplicado para todos 0s demais casos
semelhantes.
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No caso Julgado a empresa recorreu ao STJ contra acorddo do Tribunal Regional Federal da 42 Regido que
validou ato praticado pelo delegado da Receita Federal em Londrina (PR). A empresa alegou que o
recolhimento do PIS deixou de ser obrigatorio entre outubro de 1995 e outubro de 1998 em razdo da
suspensdo da execucdo dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e n° 2.449/88, e da inconstitucionalidade da MP n°
1.212/95 e reedices, e requereu o direito a compensacdo dos valores recolhidos indevidamente.

Citando varios precedentes, o relator do processo, ministro Luiz Fux, ressaltou que o reconhecimento da
inconstitucionalidade formal dos Decretos-Leis n° 2.445/88 e n° 2.449/88 pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) possibilitou a restauracdo da sistematica de cobranca do PIS disciplinada na Lei Complementar n°® 7/70,
no periodo de outubro de 1995 a fevereiro de 1996.

A partir de margo de 1996 e até a publicacdo da Lei n°® 9.715, de 25 de novembro de 1998, a contribuicdo
destinada ao PIS foi disciplinada pela Medida Provisoria n. 1.212/95 e suas reedices, inexistindo, portanto,
solucéo de continuidade da exigibilidade de tal cobranca.

Quanto a alegada inconstitucionalidade da MP n® 1.221/95, a Primeira Secdo reiterou que é pacifica a
jurisprudéncia de que, antes da Emenda Constitucional n. 32/2001, as medidas provisérias ndao apreciadas pelo
Congresso Nacional ndo perdiam a eficacia quando reeditadas dentro do prazo de validade de 30 dias.

Pagamento de vale transporte em dinheiro posicionamentos,
cautelas e efeitos

Bruno Herrlein Correia de Melo (Advogado do escritério Bichara, Barata Advogados Associados)
HISTORICO DO BENEFICIO E SUA OBRIGATORIEDADE

O vale transporte foi instituido pela lei 7.418, de 16 de dezembro de 1985, que, em sua redacdo original,
estabelecia como facultativa a concessao do beneficio. Ndo obstante, apos quase dois anos, com o advento da
lei 7.619, em 30 de setembro de 1987, tornou-se obrigatdrio aos empregadores custear o transporte residéncia-
trabalho-residéncia de seus empregados.

Com a obrigatoriedade do fornecimento do vale transporte, que permanece vigente até a presente data, o
empregador participa dos gastos dos empregados com deslocamento por meio de ajuda de custo equivalente a
parcela que exceder 6% (seis por cento) do seu salario béasico.

Outrossim, o Decreto 95.247, de 17 de novembro de 1987 regulamentou as leis anteriores, versando sobre
vale transporte e, dentre outros aspectos, isentou da obrigacdo de conceder o vale transporte aquele
empregador que proporcionar, por meios proprios ou contratados, em veiculos adequados ao transporte
coletivo, o deslocamento dos trabalhadores contratados®. Caso o transporte disponibilizado nio abranja a
totalidade do percurso, o vale transporte sera devido em relagdo aos seguimentos da viagem ndo abrangidos.?

Por outro lado, a outra hipotese de ndo concessdo do beneficio seria o proprio empregado externar vontade
nesse sentido, isentando o empregador do fornecimento, firmando termo expresso solicitando ndo receber vale
transporte.

PAGAMENTO DO VALE TRANSPORTE EM DINHEIRO
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Todavia, a forma de pagamento do vale transporte tem gerado controvérsia no meio juridico.

Isso porque, desde a regulamentacdo do beneficio, o artigo 5° do Decreto 95.247/87 veda expressamente o
pagamento do vale transporte em dinheiro, a excecdo de casos de falta ou insuficiéncia do estoque de vales
transporte. Porém, na legislacdo ndo ha fixacdo de qualquer penalidade ou efeito especifico do pagamento
deste em pecunia.

De outro lado, cumpre recordar, ainda, que nem sempre foi vedado por lei o pagamento do beneficio em
dinheiro, vez que, apos certo tempo, a MP 280/2006 efetivamente permitia o0 pagamento do vale transporte em
pecunia. Mas, a referida norma foi revogada pela MP 283, de 24/2/06, e a partir de entdo o tema retornou a
seara nebulosa de constantes discussoes.

Resumidamente, teriamos, entdo, trés correntes distintas bem fundamentadas, quais sejam:

(1) a possibilidade ampla do pagamento em dinheiro;

(ii) a possibilidade do pagamento em dinheiro mediante permissivo expresso em negociacéo coletiva; e
(iii) da impossibilidade do pagamento em dinheiro em qualquer hip6tese. Sendo vejamos.
DEFENSORES DA POSSIBILIDADE AMPLA DO PAGAMENTO EM DINHEIRO

Os defensores da possibilidade de pagamento em dinheiro informam que a lei 7.418/85, que instituiu o vale
transporte, ndo regulamenta a matéria, ou seja, ndo proibe o pagamento em espécie.

Nessa esteira, mesmo que o Decreto 95.247/87, que regula a lei instituidora, vedasse o pagamento do
beneficio em dinheiro, ainda assim tal vedacdo seria ilegal. Isso porque o Decreto regulamentador néo
possuiria vida propria, ndo tendo forca autdnoma, e ndo poderia inovar a ordem juridica, e, assim o fazendo,
invadiria seara que nao é da sua competéncia resvalando na ilegalidade.

Assim, ndo havendo proibicdo legal e ninguém sendo obrigado a fazer ou deixar de fazer algo sendo em
virtude de lei®, o Decreto ndo poderia criar impedimento inexistente na lei, sob pena de assumir fungdo
autbnoma e ndo regulamentadora, o que viola o texto constitucional, que ndo prevé tal modalidade
legislativa®.

INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL. RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO CONTRA
DECISAO HOMOLOGATORIA DE ACORDO QUE CONSIDEROU SEREM DE NATUREZA
INDENIZATORIA AS VERBAS OBJETO DA AVENCA INCLUINDO A PARCELA DO ACORDO
DISCRIMINADA COMO DIFERENCA DE VALE-TRANSPORTE. Néao ha falar-se em incidéncia de
contribuigcdes previdenciarias sobre a parcela paga a titulo de diferenca de vale-transporte. E isso porque o
transporte destinado ao deslocamento para o trabalho e retorno ndo tem natureza salarial, nos termos do que
dispbe o artigo 458, pardgrafo 2.°, inciso Ill, da CLT, ndo havendo nenhuma proibigdo na lei 7.418/85 de
pagamento do vale-transporte em dinheiro pelo empregador, sendo ilegal a vedagédo constante do artigo
5° do Decreto 95.247/87, uma vez que regulamenta o que ndo esta previsto na lei. Recurso a que se nega
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provimento. (grifamos - TRT da 22 Regié — 122 Turma - RO 01579-2006-303-02-00-4 — Relator: VANIA
PARANHOQOS - Revisor: MARCELO FREIRE GONCALVES - Data de Publicagéo: 11/1/2008)

RECURSO ORDINARIO. ACORDO. VALE-TRANSPORTE. NATUREZA JURIDICA. Ao contrario do
que quer fazer crer o INSS, o fato do vale transporte ser pago, em pecunia, ao trabalhador em
decorréncia de acordo ou sentenca judicial, ndo possui o conddo de alterar a natureza juridica da
obrigacdo que continua sendo indenizatéria. Cumpre ainda salientar que ndo ha qualquer vedacgao
legal quanto ao pagamento do beneficio em dinheiro. Com efeito, sobre o valor pago a titulo de vale
transporte ndo incide a contribuicdo previdenciaria, consoante a alinea "f" do paragrafo 9.° do artigo 28 da lei
8.212 e o inciso VI do paragrafo 9° do art. 214 do Decreto 3.048/99, invocados pelo préprio recorrente,
dispondo no mesmo sentido a alinea "a" do artigo 2° da lei 7.418/85. (grifos nossos - TRT da 22 regido — 122
Turma — RO 02027-2005-049-02-00-5 - Relator: MARCELO FREIRE GONCALVES - Revisor: BENEDITO
VALENTINI - Data de Publicagéo: 07/12/2007)

DEFENSORES DA POSSIBILIDADE DO PAGAMENTO EM DINHEIRO MEDIANTE
PERMISSIVO EXPRESSO EM NEGOCIACAO COLETIVA

Em posicao de maior cautela, outros defendem que mesmo que houvesse controvérsia acerca da legalidade do
pagamento de vale transporte em dinheiro, se 0 pagamento do beneficio em pecunia estivesse amparado em
norma coletiva, legitimamente negociada pelo sindicato da categoria, ndo haveria que se cogitar da
impossibilidade do pagamento.

Assim sendo, a previsao do pagamento de vale transporte em dinheiro, estando amparada por Acordo Coletivo
ou Convencdo Coletiva de Trabalho, atrairia também a convalidacdo da matéria por forca do artigo 7°, XXVI,
da Constituicdo Federal®, do artigo 7° da lei 7.418/85°, e do artigo 611 e seguintes da CLT.

Nessa esteira, 0s Acordos e Convencdes celebrados também homenageariam o artigo 8° da Constituicdo da
Republica, que assegurou aos trabalhadores e aos empregadores ampla liberdade sindical, com inegavel
fortalecimento dos 6rgdos representativos das categorias profissional e econdmica.

Diante do exposto, restaria autorizado o pagamento em dinheiro, conforme ratificado pela jurisprudéncia:

Vale-Transporte. Pagamento em espécie. Embora o art. 5° do Decreto 95.247/87 proiba ao empregador
substituir o vale-transporte por antecipacdo em dinheiro, devem ser prestigiados os Acordos Coletivos
celebrados, tendo em vista que a Constituicdo da RepuUblica, em seu artigo 8° assegurou aos
trabalhadores e aos empregadores ampla liberdade sindical, com inegavel fortalecimento dos 6rgaos
representativos das categorias profissional e econémica, assegurando em seu artigo 7°, inciso XXXVI, o
reconhecimento das convencdes e acordos coletivos. Insta ressaltar que a natureza indenizatéria da
parcela foi respeitada, tendo em vista que nos Acordos Coletivos consta ao mesmo tempo a vedacao da
integracdo do respectivo valor aos salarios. (grifos nossos - TRT da 3% Regido — 72 Turma — RO 01072-
2006-105-03-00-1 — Relator Convocada Taisa Maria Macena de Lima — Revisor Desembargador Paulo
Roberto de Castro - Data de Publicacdo: 13/2/07)
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Vale-transporte - Pagamento em dlnhelro Previsdo em norma coletiva - Natureza indenizatéria - Nao
integracdo na remuneracao. O vale-transporte constitui um beneficio assegurado por lei, a qual ndo lhe
atribui a natureza salarial, cuja finalidade é a de ressarcir o empregado das despesas com o transporte por ele
utilizado no seu deslocamento residéncia-trabalho e vice-versa. Independentemente da sua forma de
pagamento, o vale-transporte tem natureza indenizatoria, em nada alterando sua natureza juridica o
fato de ser pago em dinheiro, pelo que nédo integra a remuneracdo do empregado para quaisquer
efeitos, mormente quando estipulado, na norma coletiva, o seu fornecimento em espécie. (grifamos -
TRT da 3% Regido — 32 Turma — RO 00327-2006-017-03-00-0 - Relator: Convocado Antonio Gomes de
Vasconcelos - Revisor: Desembargadora Maria Llcia Cardoso de Magalhdes - Data de Publicagdo:
31/3/2007)

Diante das questdes de seguranca; da alteracdo da forma de pagamento dos transportes coletivos; da
existéncia de clausula normativa; da auséncia de prova de fraude aos trabalhadores e do disposto na lei
7.418/85, que instituiu o vale-transporte, torna-se inaplicavel "in casu" a vedacdo de pagamento em dinheiro
do vale-transporte, fixada no art. 5° do Decreto 95247/87. (grifos de transcricdo - TRT da 22 Regido — 42
Turma — Remessa de Oficio e RO 00542-2005-006-02-00-2 - Relator: VILMA MAZZEI CAPATTO -
Revisor: SILVANA ABRAMO MARGHERITO ARIANO - Data de Publicacdo: 18/08/2006)

Recurso de revista. Desconstituicdo de multas aplicadas pela delegacia regional do trabalho, impostas
em razao do reconhecimento da natureza salarial do vale-transporte concedido aos empregados em
dinheiro, sem o recolhimento para o FGTS e sem a consideracdo da parcela para efeito de pagamento
do 13° salario. Existéncia de expressa disposicao legal acerca da natureza indenizatéria da parcela e de
sua nao-constituicdo como base de incidéncia do FGTS. Violagdo ao art. 2° da lei 7.418/85.
Configuracao.

Dispde o0 art. 2° da lei 7.418/85 que o vale-transporte ndo tem natureza salarial, nem se incorpora a
remuneracdo para quaisquer efeitos (alinea 'a') e ‘ndo constitui base de incidéncia de contribuicao
previdenciaria ou de Fundo de Garantia Por Tempo de Servi¢o’ (alinea 'b'). Essa natureza indenizatéria e a
inaptidao do vale-transporte para constituir base de incidéncia para o INSS e o FGTS foram confirmadas no
art. 6° do Decreto 95.247/87, ao regulamentar a concessdo do referido beneficio. De igual forma, o art. 458, §
2° 11, da CLT exclui do ‘'salario’ a utilidade concedida pelo empregador para o transporte destinado ao
deslocamento para o trabalho e retorno, em percurso servido ou ndo por transporte publico. A controvérsia
instaurada nos autos diz respeito a transmudacdo da natureza juridica da parcela - de indenizatéria para
salarial - quando o beneficio € concedido aos empregados em pecunia. Ndo obstante, reconhece a
jurisprudéncia que a mera concessao do beneficio em dinheiro ndo tem o conddo de transmudar a natureza
juridica do vale-transporte, que, por disposicdo legal, é indenizatoria e ndo constitui base de incidéncia para a
contribuicdo previdenciaria e para o0 FGTS. Precedentes da corte. De par com isso, 0 pagamento do vale-
transporte em pecunia era previsto nas normas coletivas, que devem ser privilegiadas, a teor do disposto no
art. 7°, XXVI, da CF. E, a luz do principio da adequacédo setorial negociada, a previsdo normativa de
pagamento do vale-transporte em dinheiro ndo afronta direito irrenunciavel do trabalhador nem reduz
0 padrdo geral oriundo da legislagdo estatal, j& que cumprida a finalidade legal, qual seja, o
fornecimento de meios para o empregado se deslocar da residéncia para o trabalho e vice-versa. Nesse
contexto, e havendo, repita-se, expressa disposicéo legal acerca da natureza indenizatoria do vale-transporte e
de que a referida verba ndo constitui base de incidéncia da contribuicdo previdenciaria ou do fundo de
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garantia por tempo de servico (alineas 'a' e 'b' do art. 2° da lei 7.418/85), a imposigdo de multas pela delegacia
regional do trabalho, pela auséncia de recolhimento para o FGTS e pela desconsideracdo da parcela para
efeito de pagamento do 13° salario dos empregados, implicou violacdo a direito liquido e certo da impetrante,
autorizando a concessdo da seguranca pretendida, nos termos do art. 1° da lei 1.533/51. Decisdo em sentido
contrério constitui afronta ao art. 2° da Lei 7.418/85. Recurso de revista conhecido e provido. (grifos nossos -
TST — 62 Turma - RR-2462/2005-066-02-00.4 — Rel. Ministro Mauricio Godinho Delgado — Publicagdo DJ
28/08/2009)

DEFENSORES DA IMPOSSIBILIDADE DO PAGAMENTO EM DINHEIRO (EM QUALQUER
HIPOTESE)

Por outro lado, ha tese divergente, que entende vedado o pagamento de vale transporte em dinheiro, em
qualquer hipotese, em virtude de a matéria estar regulamentada expressamente pelo Decreto 95.247/87, mais
especificamente em seu artigo 5°,” que veda a modalidade de pagamento do beneficio.

Outrossim, também o art. 4° da lei 7.418/858, que instituiu o vale transporte, representaria 6bice & concessdo
do beneficio em peculnia, porquanto sua finalidade Unica seria o transporte, enquanto o dinheiro poderia ser
utilizado em outros fins.

Dessa forma, haveria Obice legal especifico, que impediria 0 pagamento de vale transporte em dinheiro,
mesmo se este estivesse amparado em norma coletiva, porquanto as leis trabalhistas configuram patamar
minimo de regras e direitos, que nao pode ser amplamente alterado/tolhido por negociacdes coletivas.

Em suma, havendo vedacao legal expressa, o pagamento de vale transporte em dinheiro ndo poderia ser objeto
de transacdo entre as partes, sob pena de se ferir o Principio da Legalidade. Em outras palavras, a negociacdo
coletiva teria sua validade condicionada a inexisténcia de vedacdo legal a sua pactuacdo, ndo podendo afrontar
texto expresso de lei, notadamente o art. 5° do Decreto 95.247/87.

Além disso, o vale transporte e sua forma de concessdo seria matéria de ordem publica, de observancia geral,
inviavel mesmo qualquer norma coletiva que visasse modificar a forma de pagamento.

Nessa esteira, cumpre colacionar os seguintes arestos, representativos do entendimento:

Vale-transporte. Conversdo em pecunia. Impossibilidade. Ofensa ao Decreto 95.247/87. Patente a
ilegalidade da norma convencional , vez que ao estabelecer faculdade a empresa ré (CODEPE S/A)
para converter a obrigacdo de fornecer o vale-transporte em obrigacdo de pagar valor em dinheiro
correspondente ao beneficio, contrariou ao disposto no art. 5° do Decreto n. 95.247, de 16.11.1987. Acdo
Anulatoria procedente. (grifamos - TRT da 62 Regido — Tribunal Pleno — Proc. - 0324-2004-000-06-00-7; Juiz
Relator Gilvan de Sa Barreto; j. 19/5/05; publ. 16/6/05)

Recurso Ordinario 1 - Acordo Coletivo de Trabalho. Vale Transporte. Pagamento em dinheiro.
llegalidade. Conforme legislacdo de regéncia é vedado substituir o vale-transporte por antecipacdo em
dinheiro ou qualquer outra forma de pagamento, afrontando preceito de ordem publica clausula de
acordo coletivo de trabalho que prevé a concessdo de vale-transporte em dinheiro. 2 - Autuacédo da
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delegacia do trabalho. De conformidade com o disposto no art. 626 da CLT, incumbe aos Auditores Fiscais
do Trabalho a fiscalizagdo do fiel cumprimento das normas de protecéo ao trabalho. Os atos administrativos,
de uma forma geral, gozam da presuncdo de veracidade, inerente a legitimidade, de tanto se deduzindo
verdadeiros os fatos alegados e afirmados pela Administracdo para a pratica do ato, até prova convincente em
contrério. Recurso Ordinario conhecido e provido. (grifos nossos - TRT da 72 Regido — Remessa de Oficio e
RO 00370/2007-009-07-00-0 —- ONTAX x UNIAO)

Ao manter a clausula no instrumento coletivo, o Regional enfatizou a possibilidade da substituicdo do vale por
dinheiro, bem como que a parcela ndo incorporaria ao salario do empregado.

O Ministério Publico enfoca a afronta ao art. 5° do Decreto 95.247/1987, o qual proibe a substitui¢do do
vale-transporte por dinheiro.

A questao esta disciplinada por lei e a sua previsdo em instrumento coletivo ndo deve ser estimulada.

Correto o MPT em pretender a excluséo da clausula, razdo pela qual DOU provimento nesse sentido.
(grifos de transcricdo - TST — Tribunal Pleno — RECURSO ORDINARIO EM ACAO ANULATORIA
280/2005-000-17-00.6 - Ministro Relator Jodo Batista Brito Pereira - julgado em 13.09.07 - publicado em
26.10.07)

EFEITOS DE CONSIDERARMOS LEGAL OU ILEGAL O PAGAMENTO DE VALE
TRANSPORTE EM DINHEIRO

Diante de todo o antes visto, temos que a luz do melhor Direito, ha discussdo sobre a (i) legalidade da
concessdo de vale transporte em dinheiro, notadamente quando hd base em norma coletiva para tanto,
cumprindo, entdo, elucidar acerca dos efeitos da filiacdo a cada posicionamento.

Considerando o pagamento em pecunia legal (ainda que somente quando ratificado por norma coletiva)
teriamos reconhecida também a natureza indenizatdria da verba, que, portanto, ndo teria devidos reflexos em
qualquer outra verba contratual ou rescisoria. E, da mesma forma, legal a luz da legislacdo vigente, o
pagamento nao poderia ensejar qualquer penalidade administrativa ou judicial.

Contrario sensu, se considerdssemos ilegal o pagamento em peclnia, ao verificar tal modalidade de
fornecimento de vale transporte a fiscalizacdo do trabalho poderia aplicar multa ao empregador,
administrativamente, por meio da DRT (Delegacia Regional do Trabalho), ou, ainda, 0 empregador estaria
sujeito a acdes do MPT (Ministério Publico do Trabalho).

Outrossim, para o entendimento da ampla ilegalidade do pagamento de vale transporte em dinheiro, mesmo a
existéncia de norma coletiva que autorizasse o pagamento dessa forma estaria sujeita a anulagédo judicial.

Ademais, ao considerar invidvel o pagamento em dinheiro, teriamos recaida a natureza salarial sobre os
valores de transporte pagos, ocasionando seus reflexos nas demais verbas contratuais e rescisorias, como se
complemento do salario base (ou salario utilidade) fosse.
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Instaurada a discussdo sobre o tema e considerando a repercussdo pecuniaria dos efeitos da
legalidade/ilegalidade do pagamento de vale transporte em dinheiro, cabe ao empregador, ponderando os
riscos trabalhistas, considerar a viabilidade do pagamento da parcela em dinheiro, mesmo que cercado pela
cautela da autorizacdo por norma coletiva.

1 Caput do art. 4 do Decreto n°® 95.247/87.
2 Paragrafo Unico do art. 4 do Decreto n® 95.247/87.
3 Vide artigo 5, II, da Constituigdo Federal.

4 A Constituicdo de 1988 ndo traz a previsdo de possibilidade de expedicéo de decreto autonomo pelo Presidente da Republica no artigo
84, o qual dispde sobre as atribuigdes do Presidente da Republica.No artigo 55 da Constituicdo de 1969, havia a previsdo expressa de
expedicdo de decretos autbnomos, eram os chamados decretos-leis.

5 Constituicdo Federal - Art. 7 - XXVI - reconhecimento das convengdes e acordos coletivos de trabalho;

6 Lei 7.418/85 - Art. 7° - Ficam resguardados os direitos adquiridos do trabalhador, se superiores aos instituidos nesta Lei, vedada a
cumulagao de vantagens.

7 Decreto 95.247/87 - Art. 5° - E vedado ao empregador substituir o Vale-Transporte por antecipagao em dinheiro ou qualquer outra forma
de pagamento, ressalvado o disposto no paragrafo Unico deste artigo.

8 Lei 7.418/85 - Art. 40 - A concessdo do beneficio ora instituido implica a aquisicdo do empregador dos vales-transporte necessarios aos
deslocamentos do trabalhador no percurso residéncia-trabalho e vice-versa no servigo de transporte que melhor se adequar.
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