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Fortaleza, 20 de Janeiro de 2010 - ANO III- N° 200
CLIPPING JURIDICO & CORPORATIVO

Empresas que atuam em ramos diferentes podem ter o mesmo
nome

CONSULTOR JURIDICO - O direito & exclusividade do uso da marca pela empresa que primeiro fez o registro
estd limitado a classe para a qual foi requerida, ressalvados os casos de marcas notdrias. Portanto, se as
empresas desenvolvem atividades distintas ndo h& impedimento para que usem o mesmo nome. O
entendimento é da 42 Turma do Superior Tribunal de Justica ao determinar que o Grupo Fockink e a Fockink
Consultores Associados terdo de conviver com 0 mesmo nome.

Para o ministro Jodo Otavio de Noronha, relator do caso, como as empresas atuam em ramos diferentes, uma é
na area industrial ou comercial e outra na prestacdo de servi¢co, ndo ha impedimento no uso do nome comum
como designativo pela a empresa de consultoria. A excec¢do, explica, haveria caso se tratasse de marca notéria
ou de alto renome, em que 0 caso deveria ser apreciado pelo Instituto Nacional de Propriedade Industrial
(INPI).

O Grupo Fockink, de Panambi (RS), alegou que estava sendo prejudicado pela conexdo entre a sua marca e a
da Fockink Consultores Associados. O Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul afastou a exclusividade no
uso do nome pelo grupo baseado no principio da igualdade, uma vez que diz respeito a nome comum dos
socios tanto do grupo quanto da empresa de consultoria.

O TJ-RS considerou nédo ser relevante para a questdo o fato de o registro dos nomes das empresas do grupo
ser anterior, pois 0 ramo de atividade é diferente. No processo, a Justica reconheceu, a partir de provas, que a
denominacdo das empresas do Grupo Fockink ndo se tratava de marca notdria ou de alto renome, o que
autorizaria uma protecdo contra a reproducdo ou imitacdo do nome comercial em todas as classes. Resp
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Dispensa sem justa causa por tratamento de saude constitui

ofensa

NOTICIAS TRT 22 REGIAO - A 62 Turma do TRT-SP manteve por unanimidade decisdo de primeira instancia
gue condenou empregador ao pagamento de indenizacdo por danos morais por demitir empregado durante
tratamento de salide que o incapacitava a comparecer ao Servico.

A empresa reclamada havia recorrido contra tal condenacdo alegando exercicio de legitimo direito de
rescindir contrato de trabalho sem justa causa e contestando a presenca do dano moral legado.

Em sua decisdo, o Desembargador Relator Luiz Edgar Ferraz de Oliveira fundamentou que a "dispensa sem
justa causa de empregado em tratamento de salde constitui ato de ofensa moral, a qual fica agravada quando o
empregador deixa de emitir a comunicagdo ao 0rgdo previdenciario, em razdo de acidente de trabalho tipico
ou de doenca ocupacional equiparada ao acidente”. A ofensa moral, segundo o relator, decorreria "da prépria
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situacéo de fato (doenga e perda do emprego), sendo desnecessaria a prova de eventual vexame ou
humilhacéo publica para o juiz fixar a indenizagdo nos termos do art. 5°, inciso X, da CF".

O relator salientou, também, que ndo procede a alegacdo de que a recorrente apenas exerceu o seu legitimo
direito de rescindir o contrato de trabalho. "Antes de exercer tal direito tinha obrigagéo legal de possibilitar ao
reclamante o encaminhamento para o tratamento de sua saude junto ao érgédo previdenciario oficial”, destacou
0 desembargador.

Em outro topico do voto, o relator rejeitou também a alegacdo de que seria invidavel o reconhecimento de
garantia de emprego nesse caso, porquanto a situacdo do reclamante ndo tinha sido formalmente atestada pelo
INSS.

Destacou, por fim, que a incapacidade do autor apenas ndo foi atestada pelo 6rgdo previdenciario porque ndo
noticiada pelo empregador, conforme consta da sentenca recorrida e que, de todo modo, a pericia realizada em
juizo substitui a declaracdo do INSS, conforme dispde a simula 378 do TST. O ac6rddo n°® 20090816743 foi
publicado no DOE em 02/10/2009.

Atraso no recolhimento de contribuicoes previdenciarias gera

dever de indenizar auxilio-doenca negado pelo INSS

NOTICIAS TRT - 32 REGIAO - Se 0 empregado esta incapacitado para o trabalho e tem o seu pedido de auxilio-
doenca negado pelo INSS por culpa do empregador, que ndo recolheu pontualmente as contribuicGes
previdenciarias, surge o dever de indenizar. A decisdo é da 9% Turma do TRT-MG, ao manter sentenca que
condenou a empregadora ao pagamento de indenizacdo substitutiva do auxilio-doenca.

A lei exige para a concessdo do auxilio-doenca previdenciario um periodo de caréncia referente a 12
contribuicbes mensais. "Assim, se a reclamada tivesse recolhido pontualmente as contribuicGes
previdenciarias, desde a admissdo do reclamante, em 2003, até a data do primeiro requerimento de beneficio,
em 12.04.05, o INSS néo o teria negado™ - concluiu o desembargador relator, Ricardo Anténio Mohallem.

No entanto, apesar de constatada pela pericia médica da autarquia previdenciaria a incapacidade para o
trabalho, ndo foi reconhecido o direito ao beneficio, por ndo terem sido comprovados 1/3 da contribuicdo na
nova filiacdo, feita apds a perda da qualidade de segurado, e a caréncia de 12 contribui¢cbes mensais. O relator
esclareceu, transcrevendo parte do artigo 27 da Lei 8.213/91, que os recolhimentos realizados com atraso ndo
beneficiaram o reclamante, uma vez que a legislacéo ndo os considera para o computo do periodo de caréncia.
Assim, por causar prejuizo ao autor, a ré tera que arcar com a indenizagdo substitutiva do beneficio negado
pelo INSS.
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